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PROBLEMAS DE CAPITELES . A PROPÓSITO DEL 
LIBRO DE RAMÓN CORZO, SOBRE «VISIGÓTICO Y 
PRERROMÁNICO» Y DEL ARTÍCULO DE CARLOS 
MÁRQUEZ SOBRE CAPITELES ROMANOS 
POR 
ENRIQUE DOMÍNGUEZ PERELA 
RESUMEN 
Este artículo, en fonna de recensión crí tica, plan tea el 
problema de la cultura mozárabe en su relación con el flujo 
cultural bizantino . Su autor sostiene que los resto s materia-
les de Santiago de Penalba, Sama María de Lebei\a, San Mi-
guel de Escalada y San Cebrián de Mazote son testimonios 
de la restauración del culto cristiano y de la consiguiente re-
habilitación de restos y edificaciones de época preislámica . 
Unos restos y edificaciones que, a su vez, parecen docu-
mentar la existencia de un foco cultural bizantino en tomo 
a la antigua diócesis de Astorga. 
SUMMARY 
This anicle, in fonn of criticis m recension, present the 
mozarab culture probl em in its relation with the byzantine 
cultura l ílow . The author maintain the material rests of San -
tiago de Pellalba, Santa María de Lebeña, San Miguel de 
Escalada and San Cebrián de Mazote are attestations of the 
restoration of the christian cult and the rehabilitalion of the 
preislamic time buildings . Rests and buildings seem docu-
ment the byzantine cultura l centre about the ancient diocese 
of Astorga. 
A. DE NUEVO EL PROBLEMA MOZÁRABE 
1. ENTRE LAS POSTURAS METODOLÓGICAS Y LOS 
COMPONENTES IDEOLÓGICOS 
Realmente resulta difícil hacer trabajos de sín-
tesis. De ahí que cualquier intento en ese sentido 
sea, cuando menos , merecedor del más profundo 
de los reconocim ientos . Y ese es el caso del libro 
de R. Corzo, Visigótico y Prerrománico que, sin 
embargo, desde ese reconocimiento, es el estímu-
lo que puso en marcha la redacción de unas líneas 
que, circunscritas a unos objetivos muy limitados, 
concretamente el problema de los capiteles llama-
dos «mozárabes», para mí suponen el reencuentro 
con unas cuestiones que me son muy «familia-
res». 
Con la salvedad de algunos manuales «de com-
promiso», hacía tiempo que nadie se atrevía a re-
formular el problema del arte altomedie val espa-
ñol desde un foro de «alta audiencia» -desde los 
«manuales de síntesis»-, y mucho menos a plan-
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tcarlo de modo tan radical. Y también por ello el 
libro de R. Corzo es digno del más caluuroso de 
los aplausos, aunque como se verá enseguida, esos 
aplausos deban venir acompañados de ciertas ma-
tizaciones. En todo caso, la pasividad científica 
que imprime carácter a nuestro ambiente huma-
nista, realza más, si cabe, un asunto que había 
quedado más o menos asentado una vez fueron 
publicados los conocidísimos artículos de Camón 
Aznar y Bango en el seno de la revista Goya, en 
los que se discutían algunas de las aseveraciones 
que había realizado Gómez Moreno en su obra 
Iglesias mozárabes, aquella obra que dejó senta-
dos los cimientos de nuestro conocimiento acerca 
de buena parte de la cultura española altomedie-
val. Como es de sobra conocido,..aquellos artícu-
los aportaron algo más que una «duda razonable» 
acerca del carácter --del carácter cultural- del 
arte mozárabe y abrieron una puerta que práctica-
mente nadie se atrevió a franquear más que para 
sustanciar un cambio terminológico: la sustitu-
ción del término «mozárabe» por el de «repobla-
ción», seguramente más acorde con la visión que , 
por entonces, se tenía de la Historia de España. 
No obstante, al margen de los grandes manua-
les, el debate, más o menos atemperado por la pa -
sividad institucional, ha continuado. Así, dejando 
a un lado las aportaciones clásicas de Gómez Mo-
reno y Schlunk, a vuelapluma y sólo con datos de 
gran relevancia, me vienen a la memoria la tesis 
doctoral de L. Caballero Zoreda, sobre Melque; 
las reflexiones de Valdeón y su equipo; las de Pa-
lol y Yarza . .. y sobre el capítulo de la ornamenta-
ción altomedieval, las publicaciones de S. Noack 
y Cressier en la revista del Instituto Arqueológico 
Alemán de Madrid ... Sí , también las de Noack y 
las de Cressier, porque el debate sobre el «arte» 
mozárabe no acaba en la cultura cristiana, sino 
que depende de un modo muy singular de todo el 
ambiente cultural mediterráneo y, en especial, de 
lo que fue realizado en AI-Andalus durante los si-
glos Vlll, IX y X, igualmente sujeto a problemas 
de atribución. Al fin y al cabo, el mismo término 
«mozárabe» nacía impregnado de una subsidiarle-
dad cultural que está muy por encima de los ele-
mentales «problemas de estilo». Dicho en otros 
términos: el problema «mozárabe» no es un sim-
ple problema «artístico», sino un verdadero pro-
blem~ cultural, acaso el más interesante problema 
cultural de toda la Alta Edad Media espai\ola, a su 
vez compañero de otro de corte semejante: la pro-
ducción material andalusí del siglo IX. 
En AI-Andalus los primeros problema s de atri-
bución surgen cuando hay que catalogar las series 
empleadas en el primer impulso creativo de me-
diados del siglo IX, bajo Abd AI-Rahmann II. Tra-
dicionalmente, y sin otro argumento que el crite-
rio de autoridad, se viene atribuyendo a los talle -
res cordobeses la realización de la serie que defi-
niera Gómez Moreno y que está compuesta por el 
capitel epigrafiado del Museo Arqueológico Na-
cional, los cuatro del mihrab de la mezquita ma-
yor, que según las fuentes escritas fueron traslada-
dos allí desde el anterior, el de la torre de San Juan 
y sus comparables , los del Carpio, una parte de la 
ampliación de Abd AI-Rahman II y algunos más 
distribuidos entre diferentes museos y colecciones 
privadas. No obstante, en líneas generales y al 
margen de que existan algunas piezas muy singu-
lares entre sí, la factura, las soluciones decorati-
vas, el tratamiento técnico, la organización estruc-
tural y su concepción modular son tan heterogéne-
os que resulta opuesto a toda lógica evolutiva his-
tórica suponerlos, fruto de un único momento cul-
tural. En ocasiones, su proximidad a los corres-
pondientes modelos supuestamente primigenios 
es tan grande que resulta difícil separarlos de la 
cultura helenística (naturalmente, del helenismo 
tardío). Así, los cuatro capiteles del mihrab com-
ponen dos «familias» de dos piezas cada una que, 
tanto por su concepción ornamental, como por su 
talla y su modulación, resultan considerablemente 
más próximos a los capiteles del siglo II d. J. que 
a los califales, de quienes supuestamente serían 
sus precedentes (ver DOMINOUEZ PERELA, 1987, 
p. 430 y SS.). 
Pero dejemos a un lado esta última cuestión 
para centramos en el «debate mozárabe». ¿Cuáles 
son -o eran- las razones y sinrazones de ese de-
bate? La primera es de fundamento metodológico. 
Algo de ello recogí en mi tesis doctoral y también 
en un artículo ya viejo, cuando con la ingenuidad 
que impone toda actitud catártica y sin decirlo de 
modo expreso, manifestaba las razones que, con-
tra la opinión de algunos de los estudiosos de la 
materia, me hicieron elegir una tesis tan anormal-
mente «amplia», como la que cabe bajo la formu-
lación de «Capiteles hispánicos altomedievales». 
Una tesis que, tal vez, debería haber tenido otro tí-
tulo, porque la elección de los capiteles fue, ante 
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todo, una decisión estratégica, toda vez que para 
esa época, los capiteles componían el repertorio 
más rico y completo de restos materiales caracte-
rizados culturalmente y, por lo tanto, era lógico 
suponer que de su estudio saldrían conclusiones 
que afectarían a toda la arquitectura altomedieval. 
Porque, entonces como ahora, estaba convenci-
do ~stoy convencido-- de que, por encima de la 
minuciosidad a que obliga cualquier trabajo de in-
vestigación, la comprensión de cualquier fenóme-
no de cultura material de las culturas que se desa-
rrollaron en la península Ibérica durante la Alta 
Edad Media exige una aproximación previa a todo 
lo que sucedió en su contexto más inmediato; un 
contexto que, en el aspecto geográfico y de acuer-
do con Pirenne, implica al mundo mediterráneo en 
su globalidad y, sobre todo, -¡muy especialmen-
te!- a lo que sucedió -a lo que sucedía- en Al-
Aldalus. De ahí lo ambicioso del título de aquella 
tesis y de ahí que antepusiera la globalidad a una 
minuciosidad que, por otra parte, debía ser sacri-
ficada en aras de la viabilidad del proyecto. En re-
lación a ello, deseo destacar aquí una de las gran-
des peculiaridades históricas de la península Ibé-
rica que, desde mi punto de vista, y con algunas 
salvedades, como algunas indicaciones de Vallvé, 
apenas ha sido destacada por nuestra historiogra-
fía reciente: la paradójica falta de ruptura cultural, 
que para la cultura «hispánica» -si se me pennite 
el término--, supuso que la península Ibérica que-
dara bajo la órbita islámica, y en ella no fueran tan 
radicales los procesos de ruralización que dejaron 
caracterizado a todo el occidente cristiano y, de 
hecho, concretaron la ruptura con la Antigüedad. 
Pues bien, a pesar de lo obvio de tan obvias ob-
servaciones, acaso por la dificultad de la empresa 
y, desde luego , por la tradicional y recíproca mar-
ginalidad con que han discurrido los estudios islá-
micos y cristianos de esos aftos, planteamientos 
como el de la mencionada tesis acostumbran a 
despertar unos recelos que, paradójicamente, no 
se advierten cuando la postura metodológica se in-
clina del lado contrario. De manera que, bajo la 
más tácita anuencia, son y han sido muchos quie-
nes, desde posturas rígidamente institucionalistas 
han fragmentado el continuo histórico según mo-
delos que artificialmente acentúan los rasgos de lo 
más superficial y que, a la postre, no hacen sino 
camuflar los acontecimientos tras una cortina de 
humo que tan sólo permite ver una «historia arti-
ficial» que, aunque pueda resultar satisfactoria, 
siempre estará cuajada de imprecisiones, hipóte-
sis sesgadas, que, paradójicamente, informan mu-
cho mejor sobre los valores culturales del presente 
que sobre el pasado ... Y, sobre todo , porque esta -
ba convencido que la única manera de estudiar di-
chas culturas era atendiendo a los restos que, 
puesto que las posibilidades de excavación son 
muy limitadas, sólo quedaba atender a los capite-
les. prácticamente el único conjunto de elementos 
capaz de proporcionar una visión «global» de di-
chas culturas . 
Supongo que de lo que estoy exponiendo algún 
«malintencionado» deducirá que estoy pensando 
en aquel penoso debate entre Américo Castro y 
C. Sánchez Albornoz ... Porque, en realidad, así 
es. Y es que aquel penoso debate encerraba mucho 
más que una simple cuestión personal y, a la vista 
del trabajo de R. Corzo, desgraciadamente no pa-
rece haber sido resuelto todavía, porque precisa-
mente es aquí donde encuentro el primer gran re-
paro al libro de R. Corzo y, en especial, a sus alu-
siones a «viejas cuestiones», más propias del de-
bate ideológico que del histórico. Así , en la «pre-
sentación», a propósito del arte visigótico y del 
prerrománico, podemos leer: «Se inició este arte 
con un cristianismo venido de Oriente, quizá des-
de la misma llegada de las reliquias del apóstol 
Santiago; mantuvo su independencia entre la ro-
manidad y el germanismo hasta formar la impre-
visible síntesis visigoda; tras la destrucción mu-
sulmana, vivió una restauración, más simbólica 
que formal. .. » Uno, que desde la «ciencia históri-
ca» es de natural escéptico, se pregunta cuándo 
llegarían las reliquias del apóstol Santiago a la pe-
nínsula Ibérica. ¿Acaso en tiempos de la reina 
Lupa? Porque si se refiere al momento en que apa-
rece documentada la existencia de dicha tradición, 
sus palabras cobrarían un sentido que desnaturali-
zaría sus propios argumentos ... 
En cuanto a lo de la «destrucción musulmana», 
¿a qu6 destrucción se referirá? ¿Acaso, a la de Al-
Mansur, de finales del siglo x? Y es que si así fue-
ra, tambi6n muchas de las observaciones posterio-
res carecerían de sentido, porque si así fuera, si 
durante la época de Al-Mansur hubieran aconteci-
do grandes fenómenos «destructivos», habría de 
suponer que las reconstrucciones de los edificios 
denominados «mozárabes» fueron posteriores a 
esos afios, es decir, en el siglo XJ ... Sin embargo, 
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dejando a un lado las «destrucciones» debidas a 
los previsibles abandonos , las únicas «destruccio-
nes» conocidas entre el 711 y la caída del califato 
de Córdoba fueron las que tuvieron lugar por efec-
to de problemas internos. es decir. en relación a 
Bobastro. Toledo. Mérida. las ocasionadas por las 
campañas de Abd Al-Rahman III, y poco más (las 
emblemáticas de Santiago y Barcelona y algunas 
otras que, de acuerdo con los restos arqueológicos 
conocidos, fueron más limitadas de lo que gene-
ralmente se venía creyendo). Y es que, durante el 
siglo VIII, el emirato tuvo necesidad de superpo-
nerse sobre la estructura administrativa preexis-
tente y, como también es notorio, esa superposi-
ción fue rápida y esencialmente pacífica. Y sobre 
la época de Al-Mansur aún hay que recordar 
ciertas circunstancias que acostumbran a ser pasa-
das por alto como sobre ascuas desde el sector en 
que parece haberse situado R. Corzo. La primera 
que, por entonces, la administración califal tenía 
bajo su control -de un modo u otro-- a los «rei-
nos» cristianos. La segunda, que el poderoso ejér-
cito califal de entonces se fundamentaba, casi al 
cincuenta por ciento, en las aportaciones cristia-
nas -del norte- y en las bereberes. Y la tercera, 
y más imponante, que, tal vez, pudiera situarse lo 
que ocurrió en el siglo XI y en especial la expan-
sión de Alfonso VI, en la dinámica generada por 
el propio califato y que condujo a una dispersión 
administrativa de la que saldrían beneficiadas las 
unidades políticas más capacitadas. Dicho de otro 
modo: creo que es mucho más senci llo explicar la 
«reconquista» desde la dinámica histórica interna 
del estado califal desde la perspectiva de los «rei-
nos» cristianos, porque sólo desde esa dinámica es 
posible explicar --comprender- la expansión te-
rritorial de los reinos cristianos durante el XI. Y 
por si todo ello fuera de escasa relevancia, aún ca-
bría recordar los datos proporcionados por Rabí a 
propósito de las fundaciones monásticas activas 
durante el siglo x en los alrededores de Córdo-
ba ... 
Pero sigamos con las palabras de Corzo: «Los 
visigodos crean, por vez primera, un gobierne his-
pánico que pretende tener bajo su mando a toda la 
Península; su duración efectiva, si se atiende es-
trictamente a los hechos, será inferior a una cen-
turia, pero servirá hasta nuestros días como sím-
bolo del comienzo de una Historia de Espaila in-
dependiente (p. 6) ... El hispanismo (subrayado de 
R. Corzo) de los godos, y la facilidad con la que 
se les acepta para sustituir a la autoridad romana , 
procede, sin embargo, de otra tendencia en el pen-
samiento nacional: la de los que no pueden olvidar 
la dureza de la conquista romana, y prefieren un 
gobierno propio e independiente, aunque también 
sea de invasores». No creo que sea posible acumu-
lar mayor cantidad de tópicos en menos palabras. 
Huelga advertir que ese carácter simbólico del 
«Estado» visigodo sólo cobró carta de naturaleza 
de la mano de cienos planteamientos ideológicos 
de fundamento monárquico, acaso vigentes toda-
vía, pero que en el pasado más próximo cobraron 
su máximo esplendor en relación a los más apasio-
nados trabajos de Sánchez Albornoz ... Persona l-
mente no entiendo ni lo del <<primer gobierno his-
pánico» ni lo del comienzo de la «Historia de Es-
paña», pero, tal vez, todas estas cuestiones fueran 
«discutibles». Lo que ya se sale del campo de lo 
discutible son el resto de sus apreciaciones; por-
que esa supues ta facilidad con que los hispanos 
aceptaron la sustitución de «invasores» romanos 
por «invasores» visigodos supone una visión de-
masiado «concent rada» de la Historia, tan «con-
centrada» como para pasar por alto a las genera-
ciones de «hispanos» que hicieron posible lo que 
en los manuales se denomina« romanización». Y, 
la verdad, no creo que los «hispanorromanos» del 
siglo Y pudieran relacionar la «invasión visigoda» 
con la « invasión romana». Tampoco es muy pre-
cisa su visión de la llegada de los visigodos a la 
península Ibérica; una llegada que, ante todo, su-
puso la aparición de un contingente militar capaz 
de restablecer un «orden» del que ya no se podían 
ocupar otras tropas romanas, en unas condiciones 
sobradamente conocidas desde hace mucho tiem-
po, que en ningún caso parecen coincidlir con el 
«espír itu» de los argumentos de R. Corzo. 
En cuanto a lo del «pensamiento nac ional», me 
remitiré a unas conocidísimas palabras de alguien 
tan poco «sospechoso» como Gómez Moreno que, 
ante tan peregrinos juicios, recobran una vigencia 
y una actualidad que asombra: «Respecto a la Es-
paña cristiana, un tópico lo rige todo: es la lucha 
contra el moro, la epopeya de los siete siglos, eje 
y razón fianl para una simplificación histórica, 
muy a gusto de nuestros estímulos pasionales, 
pero que la realidad no siempre just ifica. Se quiere 
presentar un pueblo español reconquistando el 
perdido suelo, cuando de hecho su pérdida fue so-
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lamente para los godos fugitivos y para su gobier-
no; además el concepto de unidad nacional, entre 
nosotros a lo meno s, aparece de antiguo como una 
fónnula de servidumbre y explotación. Nuestra 
unidad fue impuesta una y otra vez, bajo romano s, 
bajo godos y bajo árabes, para regular las opera-
ciones del físco. El pueblo español quizá no tuvo 
concepto nacional hasta los tiempos modernos, y 
cierta mente que no le tiene aún cumplido. Una Es-
paña como idea l colectivo, siquiera en deseo. tal 
vez no exist ió nunca; pues a través de opresores y 
gobernantes que forjaron su historia política y sus 
linderos, percibimos siempre de región en región 
al demos rebelde y esquivo, desorganizado, pero 
siguiendo firme su camino, quizá sin variación 
desde los tiempo s más remotos. y según los rum-
bos que su genio de raza le impone» (Iglesias 
Mozárabes, «Preámbulo», p. XI). No creo haber 
leído un alegato más apropiado y más preciso 
acerca de la continuidad cultural del llamado 
«pueblo español». 
Y al filo de las palabras de Gómez Moreno, aún 
cabe recoger otras aseveraciones de R. Corzo que 
infonnan acerca del poder de los «matice s» y de 
los «pre-juicios» con que arranca su libro : «El re-
cuerdo del reino hispanovi sigodo, mantenido por 
los cristianos de Asturias. será la justificación le-
gal de una guerra de reconquista ... » ... «Los visi-
godos pudieron no ser más de cien mil, frente a 
una población hispanorromana de más de ocho 
millones, y sólo llegaron a tener un asentamiento 
territorial en parte del valle del Duero; lo mismo 
puede aducirse de la presencia de los suevo s en 
Galicia, o de la de los moros en Andalucía, en los 
primeros decenios de su ocupación» (p. 8). La alu-
sión a ,dos moros». ¿se trata de otro lapsus como 
el de las reliquias del apóstol Santiago o de otra 
cosa? Otro lapsus, en este caso, con matices con-
tradictorios con lo que ha escrito antes: «La gran 
masa de la población española soportó los cam-
bios con diversa fortuna; mientras que en el noro-
este se pasó de la cultura de los castros al románi-
co ... » ¿En qué quedamos? ¿No nos había hablado 
antes de una referencia establecida cuando llega-
ron las reliquias de Santiago? Supongo que tam-
bién aquí habría mucho que matizar ... Franca-
mente, no lo entiendo. 
Sin embargo, lo más sorprendente aparece unos 
renglones después:« ... fue en el núcleo central de 
la Península , en la costa cantábrica y en las dos 
Mesetas, donde se siguió la trama com pleta de los 
sucesos y donde se produjo una auténtica cultura 
hispánica. que se manifestó siempre como una as-
piración a revivir el pasado romano ... En cie rto 
modo, este arte (se refiere al denominado prerro-
mánico) es el que recibe unánimemente el califi-
cativo de hispánico y en el que se puede buscar 
una personalidad definida, que es la de la con1i-
nuidad del clasicismo romano, hasta bien entra da 
la Edad Media». Creo que R. Corzo ha dado en la 
diana ... a su pesar, porque. en fecto. en la penín-
sula Ibérica se advierte un clarísimo y consciente 
intento de recuperar la cultura material clásica. 
particularmente sens ible en los repertorios orna-
mentales, sólo que no es en la «Hispania Cristia-
na» donde este fenómeno adquiere mayor rele-
vancia, sino en AI-Andalus del siglo x, desde don-
de está documentada la difusión de algunas de 
esas fórmulas. Concretamente, en el ámbito de los 
capiteles el fenómeno eslá tan claro que, quienes 
nos dedicamos o nos hemos dedicado a su estudio, 
no acabamos de ponemos de acuerdo entre lo que 
se puede atribuir a los siglos II y 111 y lo que, tal 
vez, corresponda a los sig los IX y x. Concretamen-
te, en la construcción de al-Zahara, la recupera-
ción de los cap iteles corintio s llega a tal extremo 
que sólo es posible dis1inguirlos de los clásicos 
(de los siglos t y 11) por pequeños matices de talla. 
2. ENTRE EL CRITERIO DE AUTORIDAD Y EL 
INSTITUCIONALISMO A ULTRANZA 
Los siguientes factores sobre los que me deten-
dré y que ya han ido apareciendo, aún son más 
exóticos que los componentes ideológico s y los 
me1odológicos. En alguna otra publicación, de ob-
jetivos bien distintos a los que ahora nos ocupan, 
hablando en términos generales y atendiendo a los 
fenómenos que rodean a los objetos artísticos y, en 
concreto, a su estudio, he seftalado ciertas conduc-
tas, perfectamente tipificables, que, para desgra-
cia de quienes nunca sabremos en qué campo es-
tamos, abonan las prevenciones con que desde la 
Arqueología se contemplan las aportaciones pro-
cedentes de la Historia del Arte. En este caso con-
creto, me interesa destacar una tendencia y un 
«método» que aquí son más habituales de lo dese-
able. Me refiero a la forzada y especialmente ac-
tiva tendencia a sostener contra viento y marea 
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eso que. con matices eufemistas, se denomina el 
criterio de autoridad, y aquello otro que, con no 
menos matices eufemistas, podríamos nombrar 
como metodología institucional y con ciena cru-
deza, conservadurismo científico a ultranza, si es 
que es posible conciliar ambos términos. Y es que 
desde que Gómez Moreno publicó su Iglesias Mo-
zárabes, nadie parecía autorizado a poner en «tela 
de juicio» lo que allí quedó atado y bien atado: 
como si las catalogaciones que en esa obra se pue-
den leer fueran el no va más de la ciencia arqueo-
lógica o de la histórica -según se parta de un en-
foque o de otro-. Y lo más curioso de la situación 
es que, como es asaz corriente en nuestro ambien-
te científico, el menos «papista» de todos los «pa-
pas» fue -era-, precisamente, Gómez Moreno: 
«Ahora bien, lo que sí revela este libro bajo su tí-
tulo es la índole monográfica, analítica de su con-
cepción y desarrollo. Son materiales y nada más; 
pero dispuestos para ajustarse definitivamente en 
obra de síntesis, lo que hubiera resultado fácil, si 
lograrlo entrara en nuestro plan. Las hipótesis for-
muladas parecen convidar a ello; sin embargo, una 
posibilidad de engaño queda válida, y en tal caso, 
yendo a tierra el edificio. sus materiales perderían 
mucho de su valor. Resulta preferible asegurarse 
antes, presentándolos uno a uno con su verdad 
propia; que la crítica los analice , y que luego su 
ajuste sea obra de conciencia colectiva, con me-
nos riesgo de inestabilidad, y constituyendo el 
monumento de nuestro pasado artístico. Así, hoy 
por hoy, el edificio queda sin hacer deliberada-
mente; mas corno su proyecto existe, será bueno 
quitar al lector el cuidado de irlo rastreando a tra-
vés de estas páginas, y enseñárselo aquí, en confi-
dencia, sin responder de su bondad, e invitándolo 
a retocarlo o a construir otro ... » 
Y recojo esa cita, forzando su sentido literal sin 
ningún recato, en primer lugar, porque Gómez 
Moreno acostumbraba a expresarse con precisión 
exquisita y también porque el insigne estudioso, 
por encima de matices de cortesía literaria, era 
-tenía que ser- perfectamente consciente de los 
«problemas» que quedaban sin resolver, de lo ne-
cesariamente fragmentaria que tenía que ser 
-que tiene que ser- toda visión de esos siglos 
que con mucha razón han sido denominados «si-
glos oscuros». Sin embargo, su edificio quedó em-
plazitdo con una consistencia tan ejemplar que na-
die parecía autorizado a revisarlo en sus más mí-
nimos detalles. Y aunque pueda resultar sorpren-
dente, ahí es donde se encuentra otra de las razo-
nes --o sinrazones- de este debate: la mitifica-
ción de que fue objeto la figura de Gómez More-
no; una mitificación que pasó por alto las más que 
manifiestas fisuras de una teoría que, aunque en su 
tiempo y desde el punto de vista de la «ciencia his-
tórica», fuera absolutamente impecable, con la 
aparición de nuevos datos -y tal y como previera 
el propio Gómez Moreno- obliga a una serie de 
reajustes tan obvios que avergüenza tener que su-
brayarlos. Pero por aquello del orden expositivo, 
dejemos para más adelante esos «reajustes» ... 
También me he referido a los «métodos institu-
cionalistas». Y es que, en efecto, desde una pers-
pectiva histórica muy dependiente de esos mode-
los, resultaba -y resulta- muy difícil compren-
der que, antes del siglo x, antes del florecimiento 
cultural emanado desde el califato y desde el fe-
nómeno románico, se pudieran haber realizado 
unos capiteles «tan espléndidos». Si no eran «vi-
sigodos» -porque, a pesar del juicio de Corzo , al 
que me refiriré enseguida, estaba claro que «no 
podían ser visigodos»; es decir, puesto que nada 
tenían que ver con los modelos culturales de épo-
ca visigoda-, ni románicos y puesto que estaban 
en edificios que había sido posible documentar en 
la órbita mozárabe, «tenían que ser» prerrománi-
cos y. concretamente, mozárabes . Y es que con 
una visión tan rígida como la que impone el «mé-
todo institucionalista», realmente, no caben otras 
salidas ... 
Por fortuna, en nuestros días, cuando los lastres 
institucionales van perdiendo relevancia, el pro-
blema no debería ser tan difícil de resolver. Basta 
con hacer notar la imposibilidad material de que 
exista una fonna cultural derivada de un modelo 
sin que la fonna derivada contenga rasgos de la 
cultura emisora, para comprender que ciertos ele-
mentos del «arte mozárabe», tal y como fueron 
entendidos por Gómez Moreno, no eran histórica-
mente «posibles» ... al menos, del modo como 
fueron entendidos sus juicios con posterioridad a 
su muerte . Y digo esto porque, aunque pudiera pa-
recer una paradoja -sobre todo para quienes no 
han leído con detenimiento sus obras-, con las 
obligadas matizaciones que supone la clasifica-
ción de una serie de capiteles, lo que escribió Gó-
mez Moreno en su Iglesias Mozárabes, fue y si-
gue siendo una « teoría histórica» ejemplar e im-
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pecable; porque, en fecto, las iglesias «mozára-
bes>>, en su sentido material y literal, fueron docu-
mentadas ~stán documentadas como «mozára-
bes» -en sentido estricto- por el propio Gómez 
Moreno. En otras palabras : hay que situar a las 
iglesias del Bierzo -o mejor, a las iglesias rela-
cionadas con la antigua diócesis de Astorga- en 
un ciclo cultural directamente vinculado a lo que 
supone e implica el término «mozárabe». De ma-
nera que, con independencia de vacías cuestiones 
terminológicas, desarrollada s en tomo a los voca-
blos «mozárabes» y «repob lación » y a pesar de lo 
que veremos enseguida, el edificio construido por 
Gómez Moreno aún conserva toda su solidez. Y 
nadie crea que al decir esto trato de poner una vela 
a Dios y otra al Diablo , sencillamente porque la fi-
gura de Gómez Moreno no requiere el auxilio de 
abogados pobres; la «explicación» de estos «ma-
tices» tan sólo debe buscarse en la naturaleza in-
trínseca de la actividad científica y, sobre todo, en 
su carácter dinámico y en las relacione s dialécti-
cas que, bajo la fonna de la contrastación, se esta-
blecen --deben establecerse- entre «teoría» y 
«nuevos datos» -o «nuevos planteamientos»-. 
Del mismo modo que a nadie en su sano jui cio se 
le ocurriría descalificar a Newton una vez formu-
lada la Teoría de la Relatividad, a nadie se le de-
bería ocurrir que la «crítica» de Gómez Moreno 
deba suponer la descalificación de sus importantí -
simas aportaciones. Y es que lo que planteó Gó-
mez Moreno ha de ser contrastado, del mismo 
modo que cualquier teoría que se fonnule a partir 
de esa crítica deberá ser contrastada en el futuro ... 
porque ese es el sino de cualquier actividad que, 
al margen de toda circunstancia metodológica, 
ante todo aspire a la consideración de actividad 
científica. 
3. EL PROBLEMA DE LOS CAPITELES «MOZÁRABES,., 
ACERCA DE LO QUE CASI TODOS ACEPTAMOS 
Pero, ¿qué nos dicen los capiteles «mozára-
bes»? Para situar el «tono» de lo que sigue, penní-
taseme comenzar con un párrafo introductorio a 
propósito de «mi lectura ». De lo más general a lo 
más particular, en primer lugar y aceptando la na -
turaleza subsidiaria de la cultura «mozárabe» res-
pecto de la andalusí, hay que tener en cuenta la ya 
mencionada falta de correspondencia entre las 
fórmulas propias del «modelo» cultu ral «emisor» 
y las que aparecen en el «modelo» «subordinado ». 
Una falta de correspondencia que, naturalmente, 
podría inducir a negar el mencionado carácter 
subsidiar io y, por lo tanto, a otorgar categoría de 
fenómeno esporádico y excepcional a dichos ca-
piteles, en cuyo caso tendríamos que proponer una 
hipótesis que repugna a la lógica que impera sobre 
los procesos dinámicos de los «sistemas cultura-
les». O, en caso contrario, deberíamos supone r un 
influjo cultural directo y procedente del área bi-
zant ina que, por suerte o por desgracia, no cuenta 
con soporte documental alguno. De manera que , 
por este lado, no queda otra posibilidad que supo-
ner la realización de esas obras --de esos capite-
les- en un momento anterior a la época inicial-
mente propue sta, es decir, antes de la «islamiza-
ción instituciona l» de la península Ibérica. 
Pero detengámonos en el análisis de las piezas 
y, para ello, nada mejor que recuperar el magistral 
análisis de Gómez Moreno. Concretamente, refi-
riéndo se a los capiteles de San Cebrián de Mazote 
escribía: «Su belleza, perfección técnica y refina-
mientos ponen estos capiteles a la cabeza de todos 
sus similares, españoles y franceses, correspon-
dientes a la Edad Media remota, pudiéndose ase-
gurar de ellos una cosa, y es su abolengo oriental, 
siriaco acaso, más bien que bizantino, y con tal 
pureza de estilo y tal variedad que han de creerse 
obra de artistas asiáticos. Es de advertir que estas 
piezas inauguran porción de otras más -la s del 
pórtico de Escalada entre ellas- esparcidas por 
tierra leonesa en edificios de la primera mitad del 
siglo x exclusivamente, no volviéndoseles a hallar 
del Duero para abajo , ni en Galicia, Asturias y 
Castilla, salvo imitaci¡:,nes en Lebeña y Vilanova, 
de fecha algo posterior que los originales mannó-
reos. Y más admirable es que ni en Cairuán, cuya 
gran mezquita brinda con riquísima serie de capi-
teles bizantinos, ni en Italia ni en Oriente mismo 
conozcamos ejemplares equiparables, haciendo 
inverosímil la hipótesis de que fuesen piezas de 
comercio traídas de un extremo a otro del Medite-
rráneo. Es muy típico en ellas el astrágalo sogue-
ado, tal y como se halla en los fragmentos de altar 
de San Clemente en Roa, del siglo v, que propia-
mente remeda una corona de laurel, y es tema de-
sarrollado con profus ión en Asturias en el siglo IX, 
como sabemos, sobre reminiscencias bizantinas 
acaso. Respecto de fecha, viene diciéndose que to-
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dos es1os mánnoles son godos, y en verdad su es-
1i lo no es indigno del siglo de Justiniano; pero fal-
ta razón positiva en su apoyo: ni las iglesias godas 
que aún subsisten. ni el caudal de sus despojo s. 
conservado copiosamente en Toledo , Mérida , Se-
villa. Córdoba, etc .. ofrecen un solo ejemplar que 
ni de lejos se les parez ca, y en cambio los edificio-
os leoneses del siglo x les mantienen siempre en 
series homogénea s, como hechos expresamente 
para ellos y con una de sus caras vertical y llana 
casi siempre ; mientras los capiteles godos, a no 
ser entregos, aparecen completos, aunque se arri -
men al muro , como se observa en San Juan de Ba-
ños. Fueron hechas, pues , para construcciones 
ajenas a los métodos visigodos, en cuanto pode-
mos juzgar de ellos, inclinando todos los indicios 
a creer que son de la primera mitad del siglo x, y 
que se harían en la región de Astorga o del Bierzo , 
donde hay canteras de mármol blanco , por ejem-
plo con Filiel y Camposagrado» (Iglesias Mozá-
rabes, pp. 183-184). 
A ello aún habría que añadir algunos datos más. 
Lo que supone la organización estructural de estas 
piezas , es decir, la manera de interpretar las varie-
dades clásicas (corintio , compuesto, corintizante, 
etc.): las series más repetidas-la s más represen-
tativa s- manifiestan una dependencia de las fór-
mulas helení sticas orientales que sería impensable 
en cualquiera de los cap iteles llamados «visigo-
dos» conocidos; de manera que, también este dato 
refuerza el análisis de Gómez Moreno . Algo pare-
cido sucede con la ornamentación , de un «bizan-
tinismo» tan acusado que resulta difícil hallar pa-
re lelos fuera de Bizancio. El tipo de herramientas 
utilizadas, con trépanos muy diferente s de los cor-
dobeses, ajenos a lo «visigodo» y coincidentes 
con los que registran capiteles estrictamente bi-
zantinos. Y, por fin , otro dato más: los ábacos, del 
mismo modo , dotados de una fortísima caracteri-
zación frente a los usos de tiempos visigodos y, 
por supuesto, frente a los capiteles califales. En 
definitiva, nos hallamos ante un conjunto de capi-
teles que en todos los casos señalan hacia un «uni-
verso cultural» que, de acuerdo con Gómez More-
no, sólo permite una referencia cultura l, la cultura 
bizantina, con dos posibles momentos : los alrede-
dores del siglo VI -más concretamente, entre el 
año 400 y el 600- y los alrededores del sig lo x 
-entre 900 y 11 ro- ... Hasta aquí creo que todos 
los qúe nos hemos ocupado del problema estare-
mos más o meno s de acuerdo. Los problema s sur-
gen cuando hay que tomar una decisión frente a 
dicha disyuntiva. 
4. LO QUE SE DISCUTE 
No insistiré más en la «teoría» de Gómez Mo -
reno. por otra parte sobradamente conocida, y por 
la que se supone -s e suponía - que todos los ca-
pitele s de collarino sog ueado fueron realizado s 
en el siglo x. porque como seña laba al comienzo 
de este artículo, mi objetivo principal es el libro 
de Corzo y creo que a partir de él hay que poner 
sobre la mesa otra posibilidad cronológica má s: 
el siglo VII. 
A partir de los datos mencionados, y sobre todo, 
a partir de constatar que la serie más significativa 
-dejando a un lado lo que parecían derivac iones 
más tardías- se inscribían en la antigua dióce sis 
de Astorga, y de que la secuencia evolutiva de to -
das las pieza s conocidas - siempre exceptuando 
las «marginales» de la Rioja y de otras áreas ale-
jadas- parecía muy corta, deduje que había que 
buscar al margen de los «caminos habituale s». Y 
como las fuente s literaria s nos hablan de una ini-
ciativa de expansión monacal en torno a la figura 
de Martín de Braga ,~·gün b idoro de Sevilla: «Ert 
su tiempo -está hablando del tiempo de Teudo-
miro-- brilló Martín , obispo del Mona sterio de 
Duminio , por su fe y su ciencia, por cuya dedica -
ción fue devuelta la paz a la Iglesia y, además se 
fundaron mucho s 11wna,1~rim, ... » ( Rodríguez 
Alonso, 1975, p. 319), propuse 4ue muy bien las 
piezas en cuestión podrían haber correspondido a 
los edificios construidos a partir de una iniciativa 
más o meno s relacionada con ese personaje , en 
una operación que encontraba su «sentido históri-
co» en la política expansionista de Justiniano , por 
entonces , tratando de controlar al etéreo reino vi -
sigodo con su «ocupación» del litoral levantino y, 
siguiendo a Duchesne y a Hamann, tratando de 
captar al reino suevo y a la Iglesia Hispana del sur 
(Duchesne , 1925, p. 564 y nota 2, Sayas y García , 
1981, p. 330 y ss. y Hamann , 1971, p. 149 y ss.) 
De manera que con ello, muy probablemente , se 
venía a sustanciar una situación de hecho que se 
habría gestado de sde algunos años antes, posible-
mente desde que se manife stó la capacidad expan -
siva de la Iglesia oriental. Hace más de veinte 
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años, Martínez Díaz (Martínez Díaz, 1967; idem. 
1975 y García Villoslada, t. r -Sotomanyor-, 
1979, pp. 390-440) señalaba un dato muy elo-
cuente en este sentido: los cánones de los conci-
lios de Braga no son más que una recopilación de 
normas «orientales», absolutamente ajenas a las 
aportaciones de Elvira, Zaragoza e, incluso, a las 
del norte de Africa. 
Y las casillas del rompecabezas parecen encajar 
bien porque, frente a las prevenciones que formu-
lara Gómez Moreno, acerca de que los capiteles 
«mozárabes» aparecieran en una zona de escasa 
relevancia cultural, hay que tomar en considera-
ción que, precisamente por ello, por la tácita «des-
culturización» del noroeste de la península Ibéri-
ca, era allí donde era posible poner en marcha una 
política de control territorial como la que presupo-
ne la construcción de pequeños centros monaca-
les. Al fin y al cabo, estamos hablando de una épo-
ca marcada por la ruralización, en la que nada ten-
drían de particular iniciativas como la que, siem-
pre en un plano hipotétic o, hemos concretado en 
torno a la acción de Martín de Braga y como la que 
se desarrollará a partir del sig lo X. 
Frente a ello, R. Corzo recurre a unos argumen-
tos que, cuando menos, resultan sorprendentes. 
Veamos el primero: «Debe tenerse en considera-
ción que la puesta en funcionamiento de una can-
tera con el número de artesanos hábiles que nece-
sita esa producción, no sería tarea de poco tiempo, 
como para emprender la los monjes mozárabes lle-
gados a Andalucía -sic; supongo que querrá de-
cir «llegados de AI-Andalus»-. que se vanaglo-
rian de levanta r sus iglesias con gran rapidez; pre-
cisamente, las igles ias en las que se conservan ca-
piteles de este tipo no tienen un solo fuste de co-
lumna original, sino que aprovechan todo lo que 
está a su alcance, por dispar que sea, incluso em-
palmando piezas distintas, y si hubieran contado 
con una cantera activa les hubiera sido mucho más 
fácil fustes que capiteles» (p. 83). Y decía «curio-
so argume nto>> porque no acabo de comprender el 
sentido de algo que también podría aplicarse al 
período visigodo, en el que asimismo se emplean 
capiteles reutilizados, aunque este detalle haya 
sido pasado por alto por R. Corzo, en especial, a 
propósito de un capitel de San Juan de Baños (re-
cuérdese que las fuentes árabes hablan de que la 
penuria constructiva llegó a tales cotas, que se ol-
vidó la ubicación de las canteras ... ). 
Frente a esa hipótesis, tal vez olvidando o de-
jando a un lado el marcado carácter «no-visigodo» 
de esos capite les, ese carácter que señala ra magis-
tralmente Gómez Moreno (recuérdese el funda-
mento cultu ral de las aprec iaciones de Gómez 
Moreno: «Fueron hechos, pues, para construccio-
nes ajenas a los métodos visigodos . .. », R. Corzo 
se ha inclinado por relacionarlos con la construc-
ción de un supuesto «mausoleo de Chindasvinto, 
quien pudo ser el promotor de esta escuela bizan-
tina de tallistas en El Bierzo el que contrató a su 
excelente maestro» (p. 86). «Escuela» que, por lo 
tanto y en términos cronológicos, debería situarse 
a partir de mediados de siglo VII . Época que pare-
ce cuadrar con las apreciaciones de R. Corzo que, 
refiriéndose a estos capiteles, escr ibe: ... «un arte 
decorativo de claras raíces bizantinas que en laza 
directamente con lo visigodo, y cuyas manifesta-
ciones se conc retan al norte del río Duero, en la 
zona de repoblación mozárabe, que es también, 
esencialmente, la de los antiguos Campos Góti-
cos» ... «La conexión de los capiteles leoneses con 
los visigodos hace pensar que el taller se mantuvo 
en funcionamiento latente para renacer en el 
siglo x, o que realmente todo lo que se atribuye a 
una escuela mozárabe sea realmente el producto 
final del arte local visigodo.» 
Pero, ¿cuáles son el resto de sus argumentos? 
Intentaré condensarlos. Dejando a un lado los 
que comparto, en todos los casos orientados ha-
cia la crítica del supuesto «mozarabismo» de es-
tos capiteles, e l primero que c itaré se refiere a las 
llamadas iglesias mozárabes en general: ... «la 
identificación en algunos casos del empleo de la 
misma unidad de medida de ochenta centímetros, 
que es normal en época visigoda, permite dife-
renciar en este conjunto de iglesias lo que se ha 
mantenido de las ruinas de primitivos edificios 
visigodos y lo que debe corresponder a restaura-
ciones mozárabes» (p. 84). En relación a estas 
observaciones metrológicas y a propósito de los 
capiteles califales, hace tiempo mostraba mi más 
ingenuo escepticismo acerca de la posibilidad de 
extraer conclusiones terminantes al respecto. De 
todas formas, adjunto todas las dimensiones (al-
turas) que me fue posible tomar en su día. En 
ellas se advertirá enseguida que existen ciertas 
agrupaciones de valores en torno a modulaciones 
que oscilan entre los 80 y los 85 cm. que, por 
cierto, tampoco son raras en épocas pre-visigo-
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das. y que, por lo tanto, permitirían hacer exten-
sivo s los reparos de Caballero a propósito de lo 
que el propio Corzo planteó en relación a San Pe-
dro de la Nave. De manera que no creo que ese 
argumento pueda tomarse como algo determi-
nante . 
Y, por sorprendente que pudiera parecer, el se-
gundo argumento -si es que es posible denomi-
narlo así- es, simple y llanamente, su particular 
apreciación de que estos capiteles están conecta-
dos con los «visigodos». Circunstancia que, tam-
bién lisa y llanamente, se me antoja absolutamen-
te errónea porque, como quedó dicho, no es posi-
ble hallar capiteles que puedan ser tomados por 
«visigodos» y tengan alguna relación con las se-
ries «mozárabes». Es más, como señalaba más 
arriba, los capiteles «mozárabes» se encuentran 
más cerca del «paradigma clásico» -formal y es-
tructural- que los «visigodos» conocidos 
-agrupados en tomo al siglo vu-, en los que ha 
desaparecido el sentido del orden y, desde luego, 
la articulación del ábaco. Los capiteles que, si no 
interpreto mal a Corzo, podrían fundamentar esa 
relación, no son sino muestra de uno de los pro-
blemas que penden sobre cualquier estudio de or-
namentación arquitectónica en general: el proble-
ma, perfectamente acotado por Pensabene, de dis-
tinguir entre piezas que, con un mismo origen cul-
tural --en este caso , de origen romano--, corres-
ponden a momentos distintos pero a situaciones 
culturales -situaciones de la «cultura mate-
rial»- semejantes. Así, por ejemplo, resulta tre-
mendamente difícil distinguir entre un capitel 
«degenerado», realizado en el siglo Id. J. por artí-
fices locales de una zona marginal escasamente 
romanizada, y otro tallado en el siglo vn por «es-
cultores» de una zona menos marginal que preten-
dieran «imitar» a los modelos clásicos. Y es que 
en ambos casos, la capacidad de «interpretación» 
de dichos modelos clásicos, aun siendo distinta, 
puede producir objetos comparables. 
En relación a ello y aunque no he conseguido 
encontrar en qué fundamenta dicha proximidad, 
atendiendo a las referencias que aparecen en su 
obra, deduzco que acaso se refiera a paralelismos 
como los que pudiera haber entre el capitel de San 
Román de Hornija (p. 83) y el que recoge en el 
apén~ice intitulado ~obras clave del Arte Visigó-
tico y Prerrománico•, con el m1mero 21, el capitel 
que estuvo en la calle del Corral del Rey, de Sevi-
lla, y que atribuye al siglo VII. Si así fuera, creo 
que su apreciación es inexacta, toda vez que dicho 
capitel de Sevilla presenta la estructura caracterís-
tica de los capiteles romanos, por lo que debe atri-
buirse a una época mucho más temprana, en todo 
caso, incluso anterior al siglo V. Algo parecido 
con la «pieza clave" número 18, recientemente es-
tudiada por Gutiérrez Behemerid y fechada entre 
los siglos Ill y IV ( «Sobre la sistematización de 
capitel corintio en la penín sula Ibérica», BSAA, 
1982, p. 25-39 . 
Al mismo tiempo, R. Corzo parece no tomar en 
consideración varios hechos muy significativos. 
El primero, que el espacio formal definido por to-
dos los capiteles de collarino sogueado o laurea-
do, aunque no sea muy amplio, define una fase 
cultural mayor de la que permiten deducir las hi-
pótesis de Gómez Moreno (siglo x) y la de 
R. Corzo ( siglo VII), porque, como ya hemos te-
nido ocasión de ver a propósito de las fuentes do-
cumentales. este «foco bizantino» está perfecta-
mente acreditado, con toda seguridad, desde al 
menos el siglo v. Y los capiteles no hacen sino re-
forzar esa circunstancia . Los de Wamba y Toledo, 
de la serie «de medallón», siguiendo a Kautzsch, 
reflejan usos estrictamente bizantinos propios de 
los siglos v y v1; el fragmento de capitel com-
puesto de Toro , probablemente realizado antes 
del siglo v, también es de indudable carácter 
oriental; los denominados «capiteles romanos» 
de San Cebrián de Mazote, todos ellos pertene-
cientes a la variedad «corintizante de cáliz», asi-
mismo sujetos al influjo «oriental» (empleo la ca-
tegoría «oriental» en el sentido de los influjos que 
se hacen notar en el mundo mediterráneo a partir 
de finales del siglo II y que se harán notar, sobre 
todo, en el norte de África y en Hispania) se pue-
den atribuir al siglo 1v; sobre todo, los capiteles 
de San Cebrián de Mazote, de la serie SCM 1 
(pseudocorintios de collarino laureado), son per-
fectamente homologables con lo que en otros lu-
gares del Mediterráneo, se suele fechar entre los 
siglos v y VI, sin otra peculiaridad digna de men -
ción que el uso del collarino que caracteriza a 
toda la serie «mozárabe» . Un collarino que, si lo 
entendemos estilización de los astrágalos laurea-
dos bizantinos no sería tan excepcional porque, 
como es conocido, los astrágalos laureados son 
muy frecuentes entre los capiteles bizantinos. La 
serie SCM 1 es, con la excepción del collarino li-
Archivo Español de Arqueología, 64, 1991, págs. 335-350
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
AEspA, 64, 1991 NOTICIARIO 345 
teralmente paralela a los números 159, 162 y 163 
de Kautzsch (Constantinopla, ss. v y VI). Por cier-
to que la SCM4 contradice lo que Corzo formula 
a propósito de toda la serie de San Cebrián : ... «ni 
existen cimacios de ningún tipo» (p. 87), porque 
tanto el VMZ03 como el VMZ27 han llegado a 
nuestros días con cimacio de indudable sentido 
«orienta l». 
Dicho de otro modo, sobre todo esto s último s 
capiteles no parecen ser fruto de un proceso cultu-
ral desarrollado por artífices que se ven obligados 
a reinterpretar fórmulas ajenas, sino por el contra-
rio, de un colectivo humano que acomete el desa-
rrollo de fórmulas estructurales y decorativas per-
fectamente asumidas y a las que, por ello , es posi-
ble aportar algún tipo de creatividad ~n este 
caso y por ejemplo, el uso de lo que podría ser una 
estilización de la laurea-. Añádase a ello el sar-
cófago de ltalicio, atribuido a los siglos v o VI, tan 
bizantino que se supone importado; el de Braga, 
tal vez, más antiguo; la mesa de Quiroga, asimis-
mo realizada hacia el siglo v, y hallaremos razo-
nes más que sobradas para que Schlunk se expre-
sara como lo hizo: « ... No puede ser casual que 
casi todas las obras aquí discutidas -«Los monu -
mentos paleocristianos de Gallaecia»-, con ex-
cepción de los sarcófagos romanos , acusan clara-
mente influencia s africanas u orientales ... Si bien 
es verdad que el arte de las demás reiiones de Es-
paña acusa también relaciones con África y a ve-
ces con Oriente, apenas puede haber duda que es-
tas relaciones en Gallaecia no se establecieron a 
través de contactos con el interior de la Península, 
sino directamente, seguramente por mar ... ( ... ) 
En el arte gallego de la época romana tardía y pa-
leocrist iana persisten dos corrientes: una, deriva-
da del arte romano de región , de carácter más bien 
provinciano y otra, inspirada en modelos o proto-
tipos del Norte de África y del Oriente, a veces de 
singular calidad» (Schlunk, 1977). 
En definitiva, sin ningún género de dudas, y 
contra lo que plantea R. Corzo, tanto por lo que se 
refiere a los capiteles, como a otras piezas decora-
tivas e, incluso, a las fuentes literarias , el foco bi-
zantino del noroeste está documentado desde mu-
cho antes de que Chindasvinto pudiera tener la 
idea de hacer construir un mausoleo ... Porque nos 
hallamos ante un fenómeno cultural que trans-
ciende ampliamente el estrecho marco de las ins-
tituciones visigodas. 
5. UNAS CONCLUSIONES REITERATIVAS 
De todas formas, desde mi punto de vista, los 
problemas más graves que supone el libro de 
R. Corzo se encuentran en algunas conclusiones 
que rompen la linealidad de su propio desarrollo 
y, sobre todo, en su curiosa re-definición del tér-
mino «mozárabe» en sentido estricto. No trataré 
de lo segundo, que requeriría otro artículo, más 
que para recordar un comentario que abona lo que 
mencionaba en los primero s epígrafes: «Se carac-
teriza el arte mozárabe por la introduc ción de for-
mas constructivas y decorativas musulmanas en el 
arte cristiano; su vehículo de trasmisión serían los 
monjes evadidos de Córdoba por la represión ca-
lifal .. . » Si seguimos a Corzo , también habría que 
camb iar el nombre al «arte asturiano». En otro or-
den de cosas, efectivamente, la llamada iglesia de 
Bobastro podría ser una iglesia mozárabe en sen-
tido estricto: sobre Melgue, me remito a lo que tie-
ne publicado Caballero; sobre el resto, cuyo único 
hilo conductor parece ser la carencia de capiteles, 
prefiero no decir nada. 
También me ha sorp rendido muy especia lmente 
el mantenimiento de Santiago de Peñalba en el si-
glo x, cuando la serie de capiteles allí conservada 
señala en la misma dirección que el resto de los 
elementos «bizantinos» y, aún, en los primeros 
momentos de toda la fase evolutiva ... Supongo 
que el alfiz habrá contado a modo de factor disua-
sorio ... a pesar de San Tirso. A pesar de que el al-
fiz de San Tirso -que Corzo aún sitúa en la época 
de Alfonso II- desmonta cualquier fenómeno de 
difusión cultural generado en AI-Andalus ... De-
jando para otro momento el resto de sus plantea-
mientos, creo que las conclusiones de Corzo no 
hacen sino incrementar el repertorio de los gran-
des problemas de la cultura material de la Alta 
Edad Media Española. 
De ahí que, tras su lectura, y mientras no apa-
rezca alguna obra que se adapte mejor a lo que in-
fonnan los restos culturales (arqueológicos) cono-
cidos, sienta la necesidad de insistir en algunas de 
las circunstancias que se desprenden del estudio 
de los capiteles altomedievales: 
a) O aceptamos que el desarrollo histórico es 
algo de «lógica» --de la lógica que impone la 
inercia cultural- y que se materializa según ca-
pricho sas y arbitarias piruetas o nos vemos obli-
gados a conc luir que los capiteles de collarino so-
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/ 0tt· , ólo .. pudieron \1.:r 11.:ali1ado, ,, en el mn -
lllCI\IO lJU<.' ,t ·rial.111 la, cualidath.:, cul1urak , tk la, 
p1e1a, en cue,t 11111. ,\ ,aba. en un m11mento tk re-
lat 1\ a pen 1\ enc,a de la <.uh ura hck111,t1ca - en el 
,c nt1do de B. Band i11cll1- y en 111anilic ... 1a rcla-
non con lo, modelo, hi1a11tino, . e, dc<.:ir. en un 
momento d1I ll'II de prctl\a r pero. dc,dc luego. en 
1th .drededorc, del ,iglo \ 1. 
h) n part·cc n n i, 1ir dat o~ par..i j u,t ificar la rc-
cla,1fica 1.:1ún de la, igk,ia, 11101:írah l·, 11:h all:í ele 
Sa1111ago de Pt•1ialha. S.1nta \ !aria 1k l.cb1.:1ia ~. t.11 
1.1.•1. Cclan0\;1. 
l ' 1 l:11 cualquier ca,u. 1utla, la, 1gk,1; 1\ « 1110 / ;l o 
rah1.•,.. t'n d ,1.·1111do que ( irnm·1 \ 1orcno oto rgtí 
., t·,1.· t1.•nn11111 dcl,en ,eg.u,r ,rendo tt·111da, por 
tak,. puc,to que. de ucuc,tlo con t·I l..',tado actual 
de lo, t·onocimic11tm,. toda, ella, parece n obetk -
c1.•1 a un l'e11(>1nc110 cu lw ra l relacionado nrn lo, 
" n1011jc, em,gra tlo, ... o oh, t;mtc. lo que ,í dcl1t· 
,e , mod ificada 1.·, la idea qu e teníamo, al't..:n:a dl' 
la ac1i1 itlad n11htn 11:1iva tic e ,a, co munidad e:-.. en 
el ,cn tido que ,eil alara hace a,-w, Bango. de-.pk·-
g.,ndu una 11np(lrtan tc campaila di.' 1..:hahiliiaciún 
1.k antig ua, ll111tlacion,:,. Y particul.1111en1e . ..:n-
i iendo que 1.·,ta ei rcun:-.lanc ia debe , a 1.·011:-.iderada 
l'0lllo una lk la, ,n;í-. r..:le , a111e, de ,:,c kmíme no 
cultural. Pero <.·,o ya 1.', «ot ra 1.·uc,11011» ... 
d) Del m1,1110 modo, el rc, to de la, piet tl\ 
Suhag ún. l lornij a . A)O ll de Yitln alc .... e tc. 
nch C\larían hahlando de una, cuanta, etlifical'io -
nc, ,na:-. de la, qu1..·. de 1110111cntu. nada conoccn10, 
pero 4uc. en todo l"a, o. deb iero n ,e r l'I re, ultado 
de un., t·,pr ,·,11111 tultu,al dt· lund,1111emo 1t'11-
)!'º'º o pol1tK11 q11c el ,cntrdo L·rnnun 111111a a 
rcl.1u1111a1 uin la 1.·p111..1 de Ju,1111,ano. 
1.' l '\ o 1.·\l,tC d.1111 .dguno que pl'rm,w lk,pl.1/,1r 
..:,ti.' k1m1111.·1111 al ,,glo \ 11 1 1 h1po1l"11ni lwd111 d1.• 
que Ch111d,,,, 11lto t¡l11,1i:ra 1.·on, 11 u11,1.' un mau,o -
k·o en l lornqa pod, ,:i ,e, 1111ap11.·tadu 1.·1m10 pruc -
ha tk qut · .di, c\l,t1.1 p11.·, ,amcntt· un 1.1.·ntrn 1clt-
gi(l-.11 dl' <.tt·rta 1111p11rt.1nna. qul'. prt·1.·1,.1m1.·111c. 
JU:-.tilll'a ra c,a l ll llf:tll\ a. 
Dl~IF'- S lO '- ES DF LOS C,\l' IT ELES DI· CO-
LL/\ RINO L/\LIRl: /\ OO (a lt11ra, J 
YBt\Cll t Bamba) .. l() 
BM 1\ 06 (Barce lona) l) 1 
Se111 ( ºd1111í11 i/1• \Jo :0 11· 
VM/.0-1 55 Yl\1/.(l.'í 57 
YM%25 -IX YMl .26 '\7 
YMZ0(1 37 YMZ2-I :iX 
YM ZI I 26 V ~1Z 12 JO 
VMZJX 45 VMZ I0 J2 
VMZ27 40 VMi'.2 1 26 
V ~1Z09 25 V~ 1/ 1 X 2X 
/>úrt1111 d,· /:.1n,/w/11 1 \l ' /'11 ',\ a/t ll l' .\ 
LME23 \X.5 U, 1E2.'í J-1 
LVUII 36 LS\'0 1 -4X'! 
LR A0J -11 LMl :22 ..¡() 
LME2-I .'\9.5 LM/\02 -10 
LRA0-1 J7 .5 l.R A0 1 -11.5 
LRA02 ..¡() L BOi -46 
LM E21 -11 L B02 J9 . .'i 
LMA0J -10 LME 27 26 . .'i 
LM E2X 28 LME29 26 
LMEJ0 255 l.~11: ~ 1 2.'\5 
1.:v1EJ2 275 LMl·.'\1 265 
S11111i11go ti,• P /'1111/1111 
LSP0I 21) LS P02 21) 
LSP05 25 LSP06 } <) 
LSP07 21 LSP0X 2 1 
LSP09 21 LSP0J .12 
LSP0-1 .13 
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SLE21 • 1 
SI.EOX -l l 
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LM/\ 04 4.1 
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B) LOS CA PITELES COR INT IZANTES DE 
COLON IA PATR ICIA C'ORDUBA (CAR -
LOS MÁRQ UEZ. «TALLERES LO CA LES 
CORINT IZANTES EN COLONIA PATRICIA 
CORDUBA DURANTE EL PERÍODO 
ADR IANEO». AESPA. 63. 1990. 161- 182) 
Por motiva c ione s fáci les de comprender. he le-
ído co n mucha a1ención el artí culo de Car los Már -
4ue1. y, aprov ec hando e l cará cter de foro de debate 
que se prete nde otorgar a Archivo Espaiiol de Ar -
queología. dejando a un lado las comprensib les 
cuesliones de «metodolo g ía expositi va - perrec-
iamente co mpr ensible s- y alg unas otra s cir-
h g 111a 2 S,111C l' h11.111 ,k \l ,11111, C.,p11. I \, \ 1/ 03. 
eurhtHJH:ias fonnaks que me rc., ultan. c uando me-
nos . .. so rpren dente:-., dese mía plantear a su autor, 
públicamente. las sig uientes cues tione, de «co n-
tenido »: 
1) ¡,Cu;íl o cuáles han sido los cri terios so bre 
los que se fundame 111a la atribuci ón de los capilc -
k-. c\l udiados al :írnhito privado? «Quen.:mo, de-
jar hicn claro que e-.te trabajo se va a referir úni-
ea 111en1c a de 111c11tos arqui1eetónico-, que adornan 
{tmhitos privados. La pmbl em:ítit:a planteada por 
los t:ap itc lcs de., tinad os a edificios púb licos nos 
obligaría a introdu cir alg unas variables yu c 110 tie -
nen t:abida en este artícul o» (p. 162). Porquc s i 
como é l mismo dice unas líneas antes. es tas pic;a s 
han aparecido dc sco ntex tuali1.ada.-,, parece muy 
aventurado adscribirlas a un ámbito social o im,1i-
tuc ional concreto. a pe sa r de las hip ótesi s de 
Ronczcw ski o de las co nclusiones de B. Uandin c-
lli que. en tod o caso. requ erirían algún tipo de 
co nstra stación . Utilizar una hipó tesis de ese tipo 
para fragrnen lar el es tudio -o . al menos. su pu-
blicación - no conduce más que a una fragmenta -
ció n artificial de l material conocido. Y hago este 
comenta rio porque. de es te modo y es tando la te-
sis inédita. e l lector percibe una idea muy sesg ada 
a prop ós i10 de todo el co njunto de capite les cor in-
tizan tes. Además, si mi memoria no me juega una 
mala pasada, creo reco rdar que Roncwews ki fue 
el primero en plant ea r esa hipót es is co n un carác -
ter de «generalizac ión » qu e debe enlendcrs c en 
su~ justos 1énnin os y que choca frontalm ente con 
los dato s que. prccisame111e, proporcionan los ca-
piteles ele este tipo co nservados en Có rdoba. cuya 
mczqu ita cont ienc alguno s que. a juLgar por e l ta-
maño. con1rastan radica lmente con esa hip6te,i, . 
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Muy al contrario --contra lo que C. Márquez su-
pone y a lo que me referiré más adelante-, da la 
sensación de que en Córdoba, y sobre todo, en 
época tardía, los capitales corintizantes fueron 
emplea-dos en edificios de manifiesta monumen-
talidad. 
2) En relación a esta misma cuestión, resulta 
que en un estudio como el que nos ocupa y aunque 
sea de pretensiones formalistas, no se indiquen las 
dimensiones de las piezas. Y desde aquí quisiera 
rogar al autor del artículo que, cuando publique la 
tesis doctoral tenga a bien, en la medida de lo po-
sible -es evidente que a veces resulta muy com-
plejo-, hacer públicos unos datos que, en primer 
lugar, informan sobre el propio capitel -sobre su 
«canon» -y que, además, serían muy útiles para 
obtener una idea del edificio para el que fueron re-
alizados, así como para conocer detalles modula-
res y_ metrológicos del contexto cultural. 
o 
Capiteles bizantinos 
Capiteles de collarino laureado 
Límites provinciales 
Límites de los conventus, según Vives. 
Capitele s derivados o relacionados 
los de collarino laureado 
3) También me ha decepcionado que Car los 
Márquez, siguiendo con una lamentable tradición 
entre la mayoría de quienes se interesan por el ca-
pitel romano, no haya prestado atención a la con-
figuración superficial de los ábacos , cuando este 
detalle informa de múltiples circunstancias y, por 
lo que a mí me interesa, ayudaría de modo sustan -
cial a situar culturalmente a los capiteles deriva-
dos de éstos. 
4) ¿Por qué ignora las publicaciones de Gutié-
rrez Behemerid? Y le hago esta pregunta por va-
rias razones. En primer lugar, porque su capitel 
número 20 es el mismo que publicara Gutiérrez 
Behemerid ( 1983, p. 84, lám. V-1 ), que también se 
ocupó del de Munigua y de otros relacionados con 
la serie cordobesa. En segundo lugar, porque, pa-
sando por alto algunas diferencias de escasa rele-
vancia, plantea una «idea» del capitel corintizante 
absolutamente idéntica de la mencionada investi-
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gadora y aunque ella parta de Ronczewski, no pa-
rece muy apropiado ignorar la primera sistemati-
zación que, en este sentido, se publicara en Espa-
ña. Y en tercer lugar, porque Gutiérrez Behemerid 
lleva muchos años dedicada al estudio de los ca-
piteles y porque, además, tiene publicada alguna 
pieza más de este tipo que no aparece en el estudio 
de Carlos Márquez, sin que quienes estamos inte-
resados en estas cuestiones, sepamos por qué. 
Creo que, en todo caso y con independencia de la 
opinión que los estudios de la investigadora valli-
soletana le merezcan -supongo que las «razo-
nes» de algo tan lamentable habrán de buscarse 
por ahí-, Carlos Márquez debería tenerla en 
cuenta, al menos, como lo hace con otros trabajos 
de menor relevancia, sobre todo -muy especial-
mente-, si no opina como ella. Cosa que, por 
cierto, no parece suceder, al menos a propósito de 
la mencionada pieza número 20, sobre la que es-
cribió Gutiérrez Behemerid lo siguiente: «El Mu-
seo Arqueológico de Córdoba nos proporciona 
otro ejemplar que muestra también una palmeta 
como decoración del kálathos. En la base del ca-
pitel se desarrolla la habitual corona de hojas, en 
este caso palmetas y acantos; de la hoja central de 
acantos brota una pequeña hoja, trilobulada, que 
sirve de base para dicha palmeta, de seis lóbulos 
alargados y separados, con disposición de abani-
co; de su interior parece nacer un tallo que quizá 
sostenga a su vez otra pequeña palmeta. Hojas 
acantizantes se sitúan en los ángulos del capitel. 
Ejemplos con una decoración similar se encuen-
tran en Roma y en los Museos de Trieste y Nápo-
les. Se podría fechar en época de Adriano» (aun-
que sea gesto de «mal gusto», compárese con lo 
que dice de ella C. Márquez). 
5) ¿Qué idea tiene C. Márquez de la talla de ca-
piteles? ¿Por qué insiste en creerlos fruto de la ac-
ción de «artistas»? ¿Qué idea tiene la capacidad 
creativa de quienes tallaron este tipo de piezas? 
¿Por qué tanto interés en personalizar este tipo de 
obras? 
6) Me resulta muy sorprendente que Carlos 
Márquez no conceda ni un renglón a damos su pa-
recer a propósito de una interesantísima serie de 
capiteles «corintizantes» que, desde hace tiempo, 
vienen relacionándose -al menos en el ámbito de 
un cierto posibilismo- con el siglo II cordobés. 
Concretamente me refiero a un capitel, hoy con-
servado en el Alcázar de Sevilla y que, muy pro-
bablemente, sería conducido allí junto con los que 
están a su lado -todos ellos el siglo x cordobés-
y, muy especialmente, a los cuatro que están en el 
mihrab de la mezquita mayor. Y es que todos ellos 
son de reducidas dimensiones y, por lo tanto, es-
pecialmente indicados para pertenecer a un con -
texto arquitectónico de reducidas dimensiones, y 
todos ellos integran una serie corintizante que, 
desde mi punto de vista, dan idea de la capacidad 
creativa de unos talleres perfectamente romaniza-
dos, comparables a algunos que están documenta-
dos en Roma y en algunas ciudades del Mediterrá-
neo oriental. Le recuerdo a Carlos Márquez los 
paralelos que señalaba en mi tesis. Para una de las 
series de mihrab: Pensabene (Ostia), n.º' 562,566, 
568,590,603, etc.; Pensabene (Chercel), n.05 66 a 
68; Roma, templo de los Castores, Strong (Júpiter 
en Baalbek); templo de los Diósuros, de Nápoles; 
un capitel del Museo Lapidario del Foro Romano; 
las series publicadas por Hammond (piezas de Pe-
tra); etc. Para la otra me remitía a los capiteles de 
Mérida ... Y es que el problema de las series co-
rintizantes romanas incide directísimamente en el 
discutido carácter de los talleres del siglo IX que, 
en el supuesto de que existieran, serían extrema-
damente deudores de piezas como la que C. Már-
quez publica con el número 28. Francamente su 
silencio me resulta sorprendente, sobre todo al 
comprobar que entre sus caprichosas referencias 
bibliográficas aparece Thouvenot. 
7) Tampoco entiendo el «aislamiento» analíti-
co de los capiteles corintizantes en relación a la 
actividad de los «talleres». ¿Qué ocurre? ¿Que los 
«talleres» de C. Márquez sólo se dedicaron a rea-
lizar capiteles corintizantes? ¿Nos hallamos, pues, 
ante una organización del trabajo tan especializa-
da que podría recordarnos a los modos «capitalis-
tas»? Creo que C. Márquez no se ha percatado de 
las implicaciones que tienen los supuestos tácitos 
desde los que ha partido para escribir este artículo. 
8) Y por último y en relación al punto 1, desea-
ría hacer notar a Carlos Márquez que, probable-
mente fruto del desenfoque metodológico que su-
pone lo ya sei\alado, sus conclusiones, en especial 
las que se refieren a la evolución de esta variedad 
de capiteles, carecen de fundamento. Porque, sen-
cillamente, no es cierto que los capiteles corinti-
zantes desaparezcan en la Córdoba del siglo IV. Y 
para ello le remito a mis series CRB l, CCB 1, 
CCB2, etc ., que suponen conjuntos de piezas re-
Archivo Español de Arqueología, 64, 1991, págs. 335-350
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas. 
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) España 3.0
http://aespa.revistas.csic.es/index.php/aespa
350 NOTICIARIO AEspA. 64, 1991 
aprovechadas en la mezquita. Y aunque se pudiera 
po11cr en duda su cronología ~osa perfectamen-
te adm isible- de lo que no hay la menor duda es 
de que. a no ser que les otorgue atribuciones «tem-
pranas». su mera exis tencia infonna acerca de la 
pervivencia de una tradición que no pudo aparecer 
y desaparecer co mo el famoso río. 
En definitiva, y sobre todo atendiendo a lo po-
sible publicación de su tesis doctoral, rogaría a 
C. Márquez que prestara un poco más de atención 
a los detalles señalados a propósito de unas piezas 
que, desde hace mucho tiempo, vienen suscitando 
la curiosidad de quienes deseamo s verlas ... aun-
que sólo sea en fotografía. 
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